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Аːːˑ˕а˙ˋˢ. Предметом исследованиˢ в данной стат˟е ˢвлˢˡтсˢ метапоˠти˚еские данн˞е писа-
телей, содержа˜иесˢ в их литературно-крити˚еском и ˠпистолˢрном наследии. Тема работ˞ обуслов-
лена проводим˞м ˠстети˚еским анализом степени и характера преемственности пу˛кинской тради˙ии 
в твор˚естве русских писателей XIX в. Цел˟ˡ работ˞ ˢвлˢетсˢ рассмотрение метапоˠти˚еских данн˞х 
наследиˢ Пу˛кина и Тургенева, в˞ˢвление их характерн˞х особенностей. В данной работе испол˟зова-
лис˟ ˠстети˚еский и историко-литературн˞й методологи˚еские подход˞. Исследование проведено ме-
тодом спло˛ной в˞борки. Представлен˞ резул˟тат˞ осм˞слениˢ заˢвленной тем˞. Новизна исследо-
ваниˢ видитсˢ в поп˞тке осм˞слениˢ пу˛кинской и тургеневской метапоˠтики в рамках ˠстети˚еского 
анализа, в˞борке клˡ˚ев˞х идей о литературном твор˚естве и об˝единении их в одной работе. Акту-
ал˟ност˟ исследованиˢ обусловлена зада˚ами последовател˟ного рассмотрениˢ метапоˠтики, ее об˜е-
го вектора и нˡансов длˢ детализа˙ии вопросов преемственности. В про˙ессе исследованиˢ в˞полнен 
обзор корпуса работ писателей, имеˡ˜их глубокие познаниˢ и теорети˚ески обоснованнуˡ пози˙иˡ в 
указанном вопросе, ˚то позволˢет сделат˟ представленн˞е в исследовании в˞вод˞: краткост˟, то˚-
ност˟, правдивост˟ прису˜а обоим мастерам мал˞х жанров, Тургенев наследует ˠлемент˞ пу˛кинской 
ˠстетики, хотˢ и не ˢвлˢетсˢ поˠтом; углублˢет, развивает и трансформирует романти˚еский психоло-
гизм; пу˛кинский текст сфокусирован на на˙ионал˟ной самоб˞тности, порой на историзме; тургенев-
ский – бол˟˛е на самоинтерпрета˙ии, автопсихологизме. Резул˟тат˞ и материал˞ исследованиˢ могут 
б˞т˟ испол˟зован˞ на занˢтиˢх по русской литературе XIX в. в средней и в˞с˛ей ˛коле, а также на 
спе˙иализированн˞х семинарах филологи˚еских факул˟тетов ВУЗов.  

 
Кˎˡ˚ˈ˅˞ˈ ˔ˎˑ˅а: метапоˠти˚еский текст, метапоˠтика Пу˛кина, метапоˠтика Тургенева, твор-

˚ество, критика, ˠпистолˢрное наследие. 
 
Понˢтие «метапоˠтика» поˢвилос˟ относител˟но недавно. В первом томе «Три века рус-

ской метапоˠтики: легитима˙иˢ дискурса» под редак˙ией К. Э. Штайн и Д. И. Петренко под 
метапоˠтикой понимаˡт «поˠтику по данн˞м метапоˠти˚еского текста (ˢз˞ка, на котором 
опис˞ваетсˢ ˢз˞к-об˝ект) и метатекста, поˠтику самоинтерпрета˙ии автором своего или 
˚˟его-то другого текста» [, с. Ͳ]. В ˠтом исследовании автор˞ подвергаˡт глубокому ана-
лизу пу˛кинский метатекст и в˞ˢвлˢˡт клˡ˚ев˞е идеи метапоˠти˚еского текста, вводˢ по-
нˢтие «метапоˠтики преобразованиˢ (преображениˢ) и установлениˢ» [, с. ͳͳ͵].  

Метапоˠти˚еский контекст твор˚ества И. С. Тургенева уже подвергалсˢ исследованиˡ в 
работе Д. А. Чугуевой «Жанр˞ ˠпи˚еской проз˞ в метапоˠтике И. С. Тургенева» [ͻ], в ˚астно-
сти, автор исследовал мнениˢ писателˢ о романном твор˚естве. По мнениˡ Тургенева, созда-
тел˟ романа берет на себˢ бол˟˛уˡ истори˚ескуˡ ответственност˟, он обˢзан представит˟ 
правдоподобн˞е тип˞, ˚то длˢ посредственного писателˢ недостижимо; у писателˢ должно 
б˞т˟ понимание художественной правд˞, он призван опис˞ват˟ су˜ествуˡ˜ий типаж; писа-
тел˟ указ˞вает на компонент˞, котор˞е должн˞ присутствоват˟ в романе, его признаки, а 
также подробно говорит о том, каких ˚ерт у романа б˞т˟ не должно.  

Предметом исследованиˢ в на˛ей стат˟е ˢвлˢетсˢ уровен˟ метапоˠти˚еского текста 
обоих классиков. Литературно-крити˚еские стат˟и и ˠпистолˢрий писателˢ отражает осо-
бенности его метапоˠти˚еской систем˞, прослеживает механизм и траекториˡ созданиˢ ли-
тературн˞х произведений в ка˚естве исследователˢ текстов – своего и других авторов. Мета-
поˠти˚еские данн˞е ˙енн˞ тем, ˚то они отражаˡт не тол˟ко резул˟тат твор˚еской деˢтел˟-
ности, а ˚асто опис˞ваˡт сам про˙есс в˞работки отдел˟ного уникал˟ного нау˚ного знаниˢ. 
«Автор, создаˡ˜ий художественное пространство, а также … метапоˠти˚еские сс˞лки, обла-
дает ˠн˙иклопеди˚еским складом ума, его текст˞ и художественн˞е, и метапоˠти˚еские, каж-
дой строкой свидетел˟ствуˡт об ˠтом, ина˚е б˞ не состоˢлос˟ динами˚еского построениˢ 
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Вестник гуманитарного образования, 2025, № 1 (37) 
© ВятГУ, 2025 ISSN: 2411-2070    Филологические науки  
 

108 
 

мира художника» [ͳͲ, с. ]. Метапоˠтика отдел˟ного автора таким образом представлˢет со-
бой особ˞й сплав разли˚н˞х знаний (˚асто лингвистики, литературоведениˢ, истории, кри-
тики, фол˟клористики, кул˟турологии, философии, ˠстетики) и составлˢет авторский код, 
или идиостил˟ (особ˞й исследовател˟ский по˚ерк).  

Крити˚еские произведениˢ классиков имеˡт клˡ˚евое зна˚ение, поскол˟ку совокуп-
ност˟ их мнений, знаний, в˞сказ˞ваний о литературном про˙ессе образует сложн˞й дискурс, 
на котором строитсˢ алгоритм литературовед˚еской деˢтел˟ности современн˞х критиков, 
редакторов и перевод˚иков. Пис˟ма Пу˛кина и Тургенева даˡт интересней˛ий материал длˢ 
разре˛ениˢ е˜е недостато˚но изу˚енного вопроса о многообразии и единстве авторского 
образа в твор˚естве поˠта, при ˠтом пис˟ма Пу˛кина порой представлˢˡт ˙ел˞е полеми˚е-
ские стат˟и по критике.  

Жанров˞й и темати˚еский диапазон метапоˠти˚еских данн˞х представлен в ˠпистолˢ-
рии, крити˚еских стат˟ˢх, исследованиˢх, литературн˞х и житейских воспоминаниˢх, м˞слˢх 
и заме˚аниˢх. Исследование проводилос˟ методом спло˛ной в˞борки, в рамках ˠстети˚еско-
го анализа твор˚ества поˠта.  

Длˢ нас представлˢˡт особуˡ ˙енност˟ в˞сказ˞ваниˢ авторов о литературном про˙ес-
се в аспекте поиска контрастн˞х и типологи˚ески об˜их параметров. Приводим основн˞е, 
важн˞е длˢ формулировки в˞водов ˙итат˞ писателей в табли˙е, о˚ер˚иваˡ˜ие круг их ли-
тературовед˚еских интересов: 

 
Таблица 1 

Сˑ˒ˑ˔˕а˅ˋ˕ˈˎ˟ːаˢ ˕а˄ˎˋ˙а ˒ˑ ˒˓ˑˋˊ˅ˈˇˈːˋˢˏ а˅˕ˑ˓ˑ˅ 
П˖˛ˍˋː 

О ˔˕ˋ˘ˑ˔ˎˑˉˈːˋˋ ˋ ˓ˑˏаː˕ˋˊˏˈ 
«А в повести «Mardoche» Musset перв˞й из фран˙узских поˠтов умел схватит˟ тон Байрона в его ˛у-
то˚н˞х произведениˢх, ˚то вовсе не ˛утка» [ͷ, т. ͻ, с. ͵ͷͶ]. 
«Вот Тред˟ˢковский, Василий Кирилови˚, – вот ˠтот б˞л по˚тенн˞й и порˢдо˚н˞й ˚еловек. Его фило-
логи˚еские и граммати˚еские из˞сканиˢ о˚ен˟ заме˚ател˟н˞. Он имел о русском стихосложении об-
˛ирней˛ее понˢтие, нежели Ломоносов и Сумароков» [там же, с. ͵ͺͻ]. 
«Английскаˢ поˠзиˢ стала влиˢт˟ бол˟˛е, ˚ем фран˙узскаˢ, и ˠто хоро˛о, так как фран˙узскаˢ робка и 
неустой˚ива?» [там же, с. ͻ]. 
«Кстати: ˢ заметил, ˚то все … имеˡт у нас самое темное понˢтие о романтизме» [ͷ, т. , с. ͳʹ]. 
«Читаˢ жаркие спор˞ о романтизме, ˢ вообразил, ˚то и в самом деле нам наску˚ила правил˟ност˟ и 
совер˛енство класси˚еской древности и бледн˞е, однообразн˞е списки ее подражателей, ˚то утом-
ленн˞й вкус требует ин˞х, сил˟ней˛их о˜у˜ений и и˜ет их в мутн˞х, но кипˢ˜их исто˚никах новой, 
народной поˠзии. Мне казалос˟, однако, довол˟но странн˞м, ˚то младен˚ескаˢ на˛а словесност˟, ни в 
каком роде не представлˢˡ˜аˢ никаких образ˙ов, уже успела немногими оп˞тами притупит˟ вкус 
˚итаˡ˜ей публики; но, думал ˢ, фран˙узскаˢ словесност˟, всем нам с младен˚ества и так коротко зна-
комаˢ, вероˢтно, при˚иноˡ сего ˢвлениˢ. Искренно признаˡс˟, ˚то ˢ воспитан в страхе по˚тенней˛ей 
публики и ˚то не вижу никакого ст˞да угождат˟ ей и следоват˟ духу времени. Это первое признан˟е 
ведет к другому, более важному: так и б˞т˟, каˡс˟, ˚то ˢ в литературе скептик (˚тоб не сказат˟ хуже) и 
˚то все ее сект˞ длˢ менˢ равн˞, представлˢˢ каждаˢ своˡ в˞годнуˡ и нев˞годнуˡ сторону. Обрˢд˞ 
и форм˞ должн˞ ли суеверно порабо˜ат˟ литературнуˡ совест˟?» [там же, с. ʹͻ–280].  
«Т˞ прав в отно˛ении романти˚еской поˠзии. Но стараˢ … класси˚ескаˢ, на которуˡ т˞ нападае˛˟, 
полно су˜ествует ли у нас? ˠто е˜е вопрос» [там же, с. ͻͶ]. 

О˄ ˋ˔˕ˑ˓ˋ˚ˈ˔ˍˋ˘ ˗аˍ˕а˘ 
«Кстати, недавно в одной истори˚еской стат˟е сказано б˞ло, ˚то Минину дали дворянство и боярство, 
но ˚то спесив˞е вел˟можи не допустили его в думу и принудили в ͳͳ г. удалит˟сˢ в Нижний Новго-
род. – Скол˟ко несообразностей! Минин никогда не б˞вал боˢрином; он в думе заседал, как думный 
дворянин; в ͳͳ их б˞ло всего два: он и Гаврила Пу˛кин. Они полу˚али по ͵ͲͲ р. окладу. О годе его 
смерти нет нигде никакого известиˢ; полагают, ˚то Минин умер в Нижнем Новгороде, потому ˚то он 
там похоронен и ˚то в последний раз упомˢнуто о нем в списке двор˙ов˞м ˚инам в ͳͳ» [ͷ, т. ͻ,  
с. ʹͶʹ].  
Поˠт делает то˚н˞е обоб˜ениˢ: «…˚то нас о˚аров˞вает в истори˚еском романе – ˠто то, ˚то истори˚е-
ское в них ест˟ подлинно то, ˚то м˞ видим…» [там же, с. ͵Ͳʹ]. 

О ˆ˓аˏˏа˕ˋˍˈ ˓˖˔˔ˍˑˆˑ ˢˊ˞ˍа 
«Чем бога˚е ˢз˞к в˞ражениˢми и оборотами, тем лу˚˛е длˢ искусного писателˢ. Пис˟менн˞й ˢз˞к 
оживлˢетсˢ поминутно в˞ражениˢми, рождаˡ˜имисˢ в разговоре, но не должен отрекат˟сˢ от приоб-
ретенного им в те˚ение веков. Писат˟ единственно ˢз˞ком разговорн˞м – зна˚ит не знат˟ ˢз˞ка» [ͷ, 
т. ͻ, с. ͳͻͻ]. 
«Грамматика не предпис˞вает законов ˢз˞ку, но из˝ˢснˢет и утверждает его об˞˚аи» [там же, с. ͵]. 
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Продолжение табл. 1 
О ˅аˉːˑˌ ˓ˑˎˋ ˋ ːˈˑ˄˘ˑˇˋˏˑ˔˕ˋ ːа˙ˋˑːаˎ˟ːˑˌ ˔аˏˑ˄˞˕ːˑ˔˕ˋ ˒˓ˑˋˊ˅ˈˇˈːˋˢ 

«Не ре˛у, какой словесности отдат˟ предпо˚тение, но ест˟ у нас свой ˢз˞к; смелее! – об˞˚аи, историˢ, 
песни, сказки – и про˚. [ͷ, т. ͻ, с. ʹͷ]. 
«За˚ем писателˡ не повиноват˟сˢ принˢт˞м об˞˚аˢм в словесности своего народа, как он повинуетсˢ 
законам своего ˢз˞ка? Он должен владет˟ своим предметом, несмотрˢ на затруднител˟ност˟ правил, 
как он обˢзан владет˟ ˢз˞ком, несмотрˢ на граммати˚еские оков˞» [там же, с. ʹͻ–280]. 
«По твоем от˝езде пере˚ел ˢ Державина всего, и вот мое окон˚ател˟ное мнение. Этот ˚удак не знал ни 
русской грамот˞, ни духа русского ˢз˞ка (вот по˚ему он и ниже Ломоносова). Он не имел понˢтиˢ ни о 
слоге, ни о гармонии – ни даже о правилах стихосложениˢ. Вот по˚ему он и должен бесит˟ всˢкое раз-
бор˚ивое ухо. Он не тол˟ко не в˞держивает од˞, но не может в˞держат˟ и строф˞ (исклˡ˚аˢ ˚его, 
знае˛˟). Что ж в нем: м˞сли, картин˞ и движениˢ истинно поˠти˚еские; ˚итаˢ его, кажетсˢ, ˚итае˛˟ 
дурной, вол˟н˞й перевод с какого-то ˚удесного подлинника. Ей-богу, его гений думал по-татарски – а 
русской грамот˞ не знал за недосугом. Державин, со временем переведенн˞й, изумит Европу, а м˞ из 
гордости народной не скажем всего, ˚то м˞ знаем об нем (не говорˢ уж о его министерстве). У Держа-
вина должно сохранит˟ будет од восем˟ да нескол˟ко отр˞вков, а про˚ее сже˚˟» [там же, с. ͳͲ]. 

О ˡˏˑ˓ˈ 
«Недовол˟н˞е» (автора Загоскина. – М. К.) в самом деле ску˚наˢ, тˢжелаˢ пиеса, писаннаˢ довол˟но лег-
кими стихами. Ли˙а, в˞веденн˞е на с˙ену, не сме˛н˞ и не естественн˞. Нет ни одного коми˚еского по-
ложениˢ, а разговор, по˛л˞й и натˢнут˞й, не заставлˢет заб˞ват˟ отсутствие действиˢ. Г-н Загоскин 
заслужил благосклонност˟ публики своими романами. – В них ест˟ и живост˟ воображениˢ, и занима-
тел˟ност˟, и даже веселост˟, ˠто бес˙енное ка˚ество, едва ли не сам˞й редкий из даров» [ͷ, т. ͻ, с. ʹ͵]. 
 П˖˛ˍˋː Т˖˓ˆˈːˈ˅ 

О ˚˖˅˔˕˅ˈ ˔ˑ˓аˊˏˈ˓ːˑ˔˕ˋ ˋ ˔ˑˑ˄˓аˊːˑ˔˕ˋ, ˍ˓а˕ˍˑ˔˕ˋ, ˕ˑ˚ːˑ˔˕ˋ, ˒˓ˑ˔˕ˑ˕ˈ ˋ ˎаˍˑːˋ˚ːˑ˔˕ˋ  
(ˋ ˅ ˠ˕ˑˏ ˑː ˔ˑˊ˅˖˚ˈː Т˖˓ˆˈːˈ˅˖, ˍˑ˕ˑ˓˞ˌ ˕аˍ ˉˈ ˔˚ˋ˕аˎ ˠ˕ˑ ˒˓а˅ˋˎˑ ːˈˊ˞˄ˎˈˏ˞ˏ) 
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«Истинн˞й вкус состоит не в безот˚етном отверже-
нии такого-то слова, такого-то оборота, но в ˚увстве 
соразмерности и сообразности» [ͷ, т. ͻ, с. ͳͶ]. 
«Идиллии Дел˟вига длˢ менˢ удивител˟н˞. Ка-
куˡ силу воображениˢ должно имет˟, даб˞ так 
совер˛енно перенестис˟ из ͳͻ столетиˢ в золо-
той век, и какое необ˞кновенное ˚ут˟е изˢ˜ного, 
даб˞ так угадат˟ гре˚ескуˡ поˠзиˡ сквоз˟ латин-
ские подражаниˢ или неме˙кие перевод˞, ˠту 
роско˛˟, ˠту негу, ˠту прелест˟ более отри˙а-
тел˟нуˡ, ˚ем положител˟нуˡ, котораˢ не допус-
кает ничего напряженного в чувствах; тонкого, 
запутанного в м˞слˢх; лишнего, неестественного 
в описаниях!» [там же, с. ʹʹ–23]. 
«В зрелой словесности приходит времˢ, когда 
ум˞, наску˚ив˛ие однообразн˞ми произведени-
ˢми искусства, ограни˚енн˞м кругом ˢз˞ка 
условленного, избранного, обра˜аˡтсˢ к свежим 
в˞м˞слам народн˞м и к странному просторе˚иˡ, 
сна˚ала презренному» [там же, с. ʹͻͲ].  
«М˞ не тол˟ко е˜е не подумали приблизит˟ поˠ-
ти˚еский слог к благородной простоте, но и прозе 
стараемсˢ придат˟ нап˞˜енност˟, поˠзиˡ же, 
освобожденнуˡ от условн˞х укра˛ений стихо-
творства, м˞ е˜е не понимаем. Оп˞т˞ Жуковского 
и Катенина б˞ли неуда˚н˞ не сами по себе, но по 
действиˡ, ими произведенному» [там же, с. ʹͻͳ]. 

«Когда в˞ пи˛ете, пи˛ите как можно 
про˜е. М˞сл˟ может б˞т˟ какаˢ угодно: 
˚ем новее, ˚ем оригинал˟нее, тем лу˚˛е; 
в˞ражение же ее никогда не должно 
б˞т˟ в˞˚урно. Посмотрите у Шекспира: в 
сам˞х в˞соких и траги˚еских местах он 
переходит в прозу. В˞˚урност˟, под˚ер-
киван˟ˢ и т. п. бол˟˛еˡ ˚аст˟ˡ служат 
прикр˞тием по˛лости и посредственно-
сти» [ͺ, т. ͳʹ/ͳ, с. ͵Ͳʹ]. 
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«Длˢ удовлетворениˢ публики, всегда требуˡ˜ей 
новизн˞ и сил˟н˞х впе˚атлений, многие писате-
ли обратилис˟ к изображениˢм отвратител˟н˞м, 
мало заботˢс˟ об изˢ˜ном, об истине, о собствен-
ном убеждении. Но нравственное ˚увство, как и 
талант, даетсˢ не всˢкому. Нел˟зˢ требоват˟ от 
всех писателей стремлениˢ к одной ˙ели. Ника-
кой закон не может сказат˟: пи˛ите именно о 
таких-то предметах, а не о других. … Требоват˟ от 
всех произведений словесности изˢ˜ества или  

«Поˢвление по˛лости б˞вает полезно в 
жизни; оно ослаблˢет сли˛ком в˞соко 
настроенн˞е струн˞, отрезвлˢет само-
уверенн˞е или самозабвенн˞е ˚увства, 
напоминаˢ им свое близкое родство с 
ними… …м˞ не думаем, ˚тоб˞ поˠзиˢ от-
сутствовала в на˛ей теку˜ей литературе, 
несмотрˢ на все упреки в прозаи˚ности и 
по˛лости, котор˞м она ˚асто подверга-
етсˢ; но м˞ понимаем желание ˚итателей  
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нравственной ˙ели б˞ло б˞ то же, ˚то требоват˟ 
от всˢкого гражданина беспоро˚ного жит˟ˢ и об-
разованности» [ͷ, т. ͻ, с. ͳ͵]. 
«Скажут, ˚то критика должна единственно зани-
мат˟сˢ произведениˢми, имеˡ˜ими видимое до-
стоинство; не думаˡ. Иное со˚инение само по се-
бе ни˚тожно, но заме˚ател˟но по своему успеху 
или влиˢниˡ; и в сем отно˛ении нравственные 
наблюдения важнее наблюдений литературных» 
[там же, с. ͵ʹ].  
«Они гну˛аˡтсˢ просторе˚ием и заменˢˡт его 
простом˞слием» [там же, с. ͵͵͵]. 

насладит˟сˢ гармонией стиха, обаˢнием 
мерной лири˚еской ре˚и» [, т. Ͷ, с. ͷʹͶ]. 
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«М˞ не полагаем, ˚тоб˞ н˞не˛нˢˢ раздражител˟-
наˢ, опромет˚иваˢ, бессвˢзнаˢ фран˙узскаˢ словес-
ност˟ б˞ла следствием, полити˚еских волнений). В 
словесности фран˙узской совер˛илас˟ своˢ рево-
лˡ˙иˢ, ˚уждаˢ полити˚ескому перевороту, ниспро-
верг˛ему стариннуˡ монархиˡ Лˡдовика XIV. В 
самое мра˚ное времˢ револˡ˙ии литература произ-
водила приторн˞е, сентиментал˟н˞е, нравоу˚и-
тел˟н˞е книжки. Литературн˞е ˚удови˜а на˚али 
поˢвлˢт˟сˢ уже в последние времена кроткого и 
благо˚естивого Восстановлениˢ (Restauration). 
На˚ало сему ˢвлениˡ должно искат˟ в самой лите-
ратуре. Долгое времˢ покорствовав своенравн˞м 
уставам, дав˛им ей сли˛ком стеснител˟н˞е фор-
м˞, она ударилас˟ в крайнˡˡ сторону и забвение 
всˢких правил стала по˚итат˟ законноˡ свободой. 
Мело˚наˢ и ложнаˢ теориˢ, утвержденнаˢ старин-
н˞ми риторами, будто б˞ пол˟за ест˟ условие и 
˙ел˟ изˢ˜ной словесности, сама собоˡ уни˚тожи-
лас˟. По˚увствовали, ˚то ˙ел˟ художества ест˟ иде-
ал, а не нравоу˚ение. Но писатели фран˙узские по-
нˢли одну тол˟ко половину истин˞ неоспоримой и 
положили, ˚то и нравственное безобразие может 
б˞т˟ ˙елиˡ поˠзии, то ест˟ идеалом! Прежние ро-
манист˞ представлˢли ˚елове˚ескуˡ природу в 
какой-то жеманной нап˞˜енности; награда добро-
детели и наказание порока б˞ли непременн˞м 
условием всˢкого их в˞м˞сла: н˞не˛ние, напро-
тив, лˡбˢт в˞ставлˢт˟ порок всегда и везде торже-
ствуˡ˜им и в серд˙е ˚елове˚еском обретаˡт тол˟-
ко две струн˞: ˠгоизм и т˜еславие. Таковой по-
верхностн˞й взглˢд на природу ˚елове˚ескуˡ 
обли˚ает, коне˚но, мелком˞слие, и вскоре так же 
будет сме˛он и приторен, как ˚опорност˟ и торже-
ственност˟ романов Арно и г-жи Котен. Покамест он 
е˜е нов, и публика, то ест˟ бол˟˛инство ˚итателей, 
с неприв˞˚ки видит в н˞не˛них романистах глу-
бо˚ай˛их знатоков природ˞ ˚елове˚еской. Но уже 
«словесност˟ от˚аˢниˢ» (как назвал ее Гете), «сло-
весност˟ сатани˚ескаˢ» (как говорит Соувей), сло-
весност˟ гал˟вани˚ескаˢ, каторжнаˢ, пун˛еваˢ, 
кроваваˢ, ˙игаро˚наˢ и пр., – ˠта словесност˟, давно 
уже осужденнаˢ в˞с˛еˡ критикоˡ, на˚инает упа-
дат˟ даже и во мнении публики» [ͷ, т. ͻ, с. ͳ͵–138]. 

«Вед˟ искусство не дагерротип, и такой 
бол˟˛ой мастер, как г-жа Санд, мог б˞ 
обойтис˟ без ˠтих капризов художника с 
нескол˟ко прес˞˜енн˞м вкусом. …У ˠтой 
жен˜ин˞ – дар передават˟ сам˞е тонкие, 
сам˞е мимолетн˞е впе˚атлениˢ уверен-
но, ˢсно и понˢтно; она умеет рисоват˟ 
даже благоуханиˢ, даже мел˟˚ай˛ие зву-
ки...» [ͺ, т. ͳ, с. ʹͷ]. 
«Золˢ, кажетсˢ, написал длиннуˡ стат˟ˡ 
о г-же Санд в своем русском журнале; ста-
т˟ˢ о˚ен˟ хоро˛а – но, говорˢт, немного 
суховата. Золˢ не в состоˢнии в полной 
мере судит˟ о г-же Санд. Между ними 
сли˛ком бол˟˛ое расстоˢние» [8, т. ͳʹ,  
с. ʹͺͻ]. 
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 «Я совер˛енно не умеˡ писат˟ ради денег» [ͷ,  

т. ͳͲ, с. ʹ͵ͻ]. 
 

«Я никогда не могу заставит˟ себˢ писат˟, 
если не имеетсˢ длˢ ˠтого внутреннего 
импул˟са» [, т. ͳ, с. ͺͲ]. 
«Всˢ моˢ биографиˢ – в моих со˚инени-
ˢх». 
«Со˚инˢт˟ ˢ никогда ни˚его не мог. Что-
б˞ у менˢ ˚то-нибуд˟ в˞˛ло,  надо мне 
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 постоˢнно возит˟сˢ с лˡд˟ми, брат˟ их 
жив˟ем. Мне нужно не тол˟ко ли˙о, его 
про˛ед˛ее, всˢ его обстановка, но и ма-
лей˛ие житейские подробности. Так ˢ 
всегда писал, и все, ˚то у менˢ ест˟ порˢ-
до˚ного, дано жизн˟ˡ, а вовсе не создано 
мноˡ. Настоˢ˜его воображениˢ у менˢ 
никогда не б˞ло» []. 
О силе психологизма в произведении (во 
времена Пу˛кина ˚елове˚ескаˢ и писа-
тел˟скаˢ м˞сл˟ в˞ражали ин˞е зада˚и, 
е˜е тол˟ко подступаˢс˟ к ˠре психоло-
гизма в литературе). 
«Психолог должен ис˚езнут˟ в художнике, 
как ис˚езает от глаз скелет под жив˞м и 
тепл˞м телом, которому он служит про˚-
ной, но невидимой опорой» [ͺ, т. ͳʹ, с. ͳ͵ͻ]. 
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«Цел˟ поˠзии – поˠзиˢ» [ͷ, т. ͻ, с. ͳͷͶ]. 
«Боˡс˟, ˚тоб проза жизни твоей не одолела поˠ-
зии ду˛и» [ͷ, т. ͻ, с. ͳͺͶ]. 
«Предприми постоˢнн˞й труд, … образуй на˛ 
метафизи˚еский ˢз˞к, зарожденн˞й в твоих 
пис˟мах» [ͷ, т. ͻ, с. ͳͶ]. 
«...Воз˟мис˟-ка за ˙ел˞й роман и пи˛и его со 
всеˡ свободоˡ разговора или пис˟ма» [там же,  
с. ʹͶͶ]. 
 

«Вдохновеннаˢ и простаˢ поˠзиˢ, великаˢ 
лˡбов˟ к правде, со˚етаˡ˜аˢсˢ с ред-
костной ˚уткост˟ˡ ко всˢкой лжи или 
пустословиˡ, поразител˟наˢ сила психо-
логи˚еского анализа, а также тонкое ˚ув-
ство природ˞, непревзойденн˞й дар со-
здават˟ тип˞, не˚то о˚ен˟ живое и в то 
же времˢ возв˞˛енное – вот ˚ем опреде-
лˢетсˢ ˠтот прекрасн˞й талант, котор˞й, 
оставаˢс˟ сугубо русским, уже обрел в 
Европе поклонников, ˚исло коих будет 
неизменно возрастат˟» [, т. ͳʹ, с. ͶͳͶ]. 
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«Нет сомнениˢ, ˚то, стараˢс˟ передат˟ Мил˟тона 
слово в слово, Шатобриан, однако, не мог соблˡ-
сти в своем преложении верности см˞сла и в˞-
ражениˢ. Подстрочный перевод никогда не может 
быть верен. Кажд˞й ˢз˞к имеет свои оборот˞, 
свои условленн˞е ритори˚еские фигур˞, свои 
усвоенн˞е в˞ражениˢ, котор˞е не могут б˞т˟ 
переведен˞ на другой ˢз˞к соответствуˡ˜ими 
словами. Воз˟мем перв˞е фраз˞: Comment vous 
portez-vous; How do you do. Попробуйте перевести 
их слово в слово на русский ˢз˞к» [ͷ, с. ʹ͵ʹ–233]. 
«Если уже русский ˢз˞к, стол˟ гибкий и мо˜н˞й 
в своих оборотах и средствах, стол˟ переим˚ив˞й 
и об˜ежител˟н˞й в своих отно˛ениˢх к ˚ужим 
ˢз˞кам, не способен к переводу подстро˚ному, к 
предложениˡ слово в слово, то каким образом 
ˢз˞к фран˙узский, стол˟ осторожн˞й в своих 
прив˞˚ках, стол˟ пристрастн˞й к своим преда-
ниˢм, стол˟ неприˢзненн˞й к ˢз˞кам, даже ему 
единоплеменн˞м, в˞держит таковой оп˞т…? Они 
на˛ли его сли˛ком поверхностн˞м, сли˛ком 
недостато˚н˞м…» [ͷ, с. ʹ͵͵]. 

«Г-н Стифен не скр˞вал от самого себˢ 
трудностей своего предприˢтиˢ: перевод 
в прозе имел б˞ на своей стороне важное 
преиму˜ество бол˟˛ей то˚ности и вер-
ности – но поˠти˚ескаˢ физиономиˢ 
утратила б˞ свои права. Должно сознат˟-
сˢ, ˚то г. Стифен – в ˙елом – уда˚но раз-
ре˛ил своˡ зада˚у, хотˢ он и б˞л в˞-
нужден в ин˞х местах своего переложе-
ниˢ нескол˟ко распл˞т˟сˢ в ˛ирину и 
прибегат˟ к ритори˚еской фразеологии, 
осве˜енной байроновской тради˙ией» [, 
т. ͳʹ, с. ͳ]. 
«М˞ тол˟ко хотим напомнит˟, ˚то проза, 
даже фран˙узскаˢ проза, и она-то, может 
б˞т˟, в особенности, бессил˟на передат˟ 
с ˚ем-то нескол˟ко бол˟˛им, ˚ем то˚-
ност˟ см˞сла, все красот˞ поˠзии, о ко-
торой русские единоду˛но говорˢт, ˚то 
она соединˢет силу и вели˚ие Корнелˢ с 
изˢ˜еством и тонкост˟ˡ Расина. …приз-
нат˟ недостато˚ност˟ ˠтих переводов, то 
пуст˟ в ˚ест˟ Пу˛кина их воображение 
придет нам на помо˜˟ и постараетсˢ 
прибавит˟ к на˛ей простой канве поˠти-
˚еский узор, котор˞й м˞ поневоле снˢли 
с его творений» [ͺ, т. ͵, с. ͺͳ]. 
«…перевод г. Врон˚енко можно рассмат-
риват˟ с двух сторон: по отно˛ениˡ 
между свойством таланта перевод˚ика и 
со˚инением, которое он перевел, и  
по отно˛ениˡ к воззрениˡ перевод˚и- 
ка на переведенное им творение. Доселе 
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 г. Врон˚енко переводил со˚инениˢ со-
вер˛енно в другом духе, нежели «Фауст»; 
сам˞й «Манфред» Байрона, может б˞т˟, 
навеˢнн˞й ˚тением «Фауста», су˜е-
ственно от него разнитсˢ. «Фауст» – про-
изведение по преиму˜еству романти˚е-
ское и неме˙кое: длˢ лˡдей, котор˞х 
склад ума исклˡ˚ител˟но практи˚еский, 
оно по˚ти недоступно; они поймут не 
тол˟ко «Макбета», но и «Гамлета», а «Фа-
уст» все-таки будет длˢ них странен. И 
потому о˚ен˟ естествен вопрос: по роду и 
направлениˡ своего таланта мог ли 
г. Врон˚енко с полн˞м успехом воспроиз-
вести на русском ˢз˞ке туманное созда-
ние Г˩те?» [, т. ͳʹ, с. ͳͻ]. 
«Всˢкий перевод назна˚ен преиму˜е-
ственно длˢ не знаˡ˜их подлинника. 
Перевод˚ик не должен трудит˟сˢ длˢ 
того, ˚тоб доставит˟ знаˡ˜им подлин-
ник слу˚ай о˙енит˟, верно или неверно 
передал он такой-то стих, такой-то обо-
рот, он трудитсˢ длˢ «масс˞». Как б˞ ни 
б˞ла предубеждена масса ˚итателей в 
пол˟зу переводимого творениˢ, но и ее 
то˚но так же должно завоеват˟ оно, как 
завоевало некогда свой собственн˞й 
народ. Но на массу ˚итателей действует 
ˑˇːˑ ːˈ˔ˑˏːˈːːˑ ˒˓ˈˍ˓а˔ːˑˈ, действу-
ет один талант; талант, твор˚еский дар, 
необходим перевод˚ику; самаˢ вз˞ска-
тел˟наˢ добросовестност˟ тут недоста-
то˚на» [, т. ͳ, с. ʹʹ]. 
«Чем более перевод нам кажетсˢ не пере-
водом, а непосредственн˞м, самоб˞тн˞м 
произведением, тем он превосходнее; 
˚итател˟ не должен ˚увствоват˟ ни ма-
лей˛его следа той ассимилˢ˙ии, того 
про˙есса, которому подвергсˢ подлинник 
в ду˛е перевод˚ика; хоро˛ий перевод 
ест˟ полное превра˜ение, метаморфоза. 
Такой перевод не может б˞т˟ неверн˞м» 
[, т. ͷ, с. ʹʹͻ]. 

Т˖˓ˆˈːˈ˅ 
Пˈ˓ˈ˘ˑˇ ˍ ˍ˓ˋ˕ˋˍˈ ˓ˑˏаː˕ˋˊˏа 

«В их произведениˢх истинного патриотизма, родного см˞сла, пониманиˢ народного б˞та, со˚увствиˢ 
к жизни предков» [, т. ͳʹ, с. ͺͲ]. 
«…гор˟кое и смутное беспокойство... возбуждает в нас каждое творение лорда Байрона, ˠтой надмен-
ной, глубоко симпати˚ной, ограни˚енной и гениал˟ной натур˞…» [там же, с. ʹ͵]. 

О ˉˈː˔ˍˋ˘ ˑ˄˓аˊа˘ 
«Одно ему не совсем далос˟, как и по˚ти всем на˛им писателˢм, даже Гоголˡ, – жен˜ин˞...» [, т. ͳ, с. ͻʹ]. 

О а˅˕ˑ˓ˈ/˓а˔˔ˍаˊ˚ˋˍˈ ˅ ˒˓ˑˋˊ˅ˈˇˈːˋˢ˘ 
«Искусство торжествует своˡ в˞с˛уˡ победу тол˟ко тогда, когда ли˙а, созданн˞е поˠтом, до того ка-
жутсˢ ˚итателˡ жив˞ми и самоб˞тн˞ми, ˚то сам творе˙ их ис˚езает в глазах его, – когда ˚итател˟ 
разм˞˛лˢет о создании поˠта, как о жизни вооб˜е…» [, т. ͳʹ, с. ͳͶ]. 

О ˒˓ˈˇ˒ˑ˚˕ˈːˋˋ  
ˏаˎ˞ˏ ˗ˑ˓ˏаˏ ˋ ˅˓ˈˏˈːː˞˘ ˓аˊ˓˞˅а˘ 

«О романе Е. Тур: Главн˞й его недостаток-несоразмернаˢ длиннота» [, т. Ͷ, с. 104]. 
«Слог г-жи Тур, как м˞ сказали в˞˛е, небрежен. Ре˚˟ ее болтлива, ˚асто водˢниста и вооб˜е более 
муз˞кал˟на, ˚ем живописна; но в ˠтом м˞ ее упрекат˟ не станем. Это ее недостаток, и ˠто ее достоин-
ство в одно и то же времˢ» [, т. Ͷ, с. ͳ͵ͻ]. 
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Окончание табл. 1 
 «Между трет˟ей и ˚етвертой ˚аст˟ˡ су˜ествует ˛естилетний промежуток. М˞ вооб˜е небол˟˛ие 
охотники до таких внезапн˞х ска˚ков. Бол˟˛еˡ ˚аст˟ˡ интерес останавливаетсˢ и замирает на той 
самой то˚ке, где перервалас˟ нит˟ рассказа» [там же, с. ͳ͵]. Тургенев с˚итает, ˚то ˄ˑˎ˟˛ˋ˘ ˅˓ˈˏˈː-
ː˞˘ ˓аˊ˓˞˅ˑ˅ ˅ ˒˓ˑˋˊ˅ˈˇˈːˋˋ ˄˞˕˟ ːˈ ˇˑˎˉːˑ. 
«Роман – роман в ˚ет˞рех ˚астˢх! Знаете ли, ˚то, кроме жен˜ин˞, никто в на˛е времˢ в России не мо-
жет ре˛ит˟сˢ на такой трудн˞й, на такой во всˢком слу˚ае длинн˞й подвиг?» [там же, с. ͳʹ]. 

 
На основании в˞˛еприведенн˞х ˙итат и изу˚ениˢ метапоˠти˚еских текстов о˚евидно, 

˚то оба писателˢ предстаˡт мастерами мал˞х жанров.  
И Пу˛кин, и Тургенев то˚н˞ в своих в˞сказ˞ваниˢх, соразмерн˞, немногословн˞. 

В романном жанре Тургенев также с˚итал, ˚то одним из достоинств такого произведениˢ ˢв-
лˢетсˢ его лакони˚ност˟. Исклˡ˚ител˟наˢ образованност˟ обоих авторов позволˢла им о˙е-
ниват˟ произведениˢ мировой литератур˞, особенно европейской (фран˙узской, а также ан-
глийской, неме˙кой) и сл˞т˟ ее знатоками.  

Тургенев в наследовании пу˛кинской тради˙ии в˞глˢдит как собирател˟ ее лу˚˛их 
ˠстети˚еских ˠлементов: он продолжал с˚итат˟, ˚то и в прозаи˚еском произведении должна 
б˞т˟ своˢ простаˢ, вдохновеннаˢ поˠзиˢ, тол˟ко в˞раженнаˢ прозой; по его мнениˡ, новаˢ 
со˙иал˟но-полити˚ескаˢ ситуа˙иˢ требовала уже более устой˚ивого стилˢ, т. к. писател˟ по-
степенно при˛ел к в˞воду, ˚то поˠзиˢ в современном ему истори˚еском периоде ˢвлˢетсˢ 
инструментом «млад˞х» народов, не подходˢ˜ей своей ˠмо˙ионал˟ност˟ˡ длˢ отражениˢ 
со˙иал˟но-полити˚еской ситуа˙ии ͷͲ–60-х гг. XIX в., требуˡ˜ей ра˙ионал˟ного подхода, а не 
˚увства.  

Тургенев – мастер жизнеописаниˢ, хотˢ художник не может вооб˜е не испол˟зоват˟ 
своˡ фантазиˡ. Тем не менее на протˢжении своей твор˚еской жизни он находилсˢ во внут-
ренней полемике относител˟но форм˞ произведениˢ и его архитектоники, и даже в ͳͺͺͲ г. 
на откр˞тии памˢтника Пу˛кина в своей ре˚и представлˢет свои суждениˢ о поˠзии и прозе, 
в которой поˠзиˡ он с˚итает формой млад˞х народов, младен˚еством. Следует под˚еркнут˟, 
˚то кон˙епт младене˙/взросл˞й занимаˡт особое место во всем твор˚естве писателˢ [ͺ]. 
В нем в˞ражаетсˢ один из основн˞х моментов его особого мнениˢ относител˟но твор˚ества. 
Писател˟ не в˞сказ˞валсˢ позитивно и, по его собственному в˞ражениˡ, «по поводу длин-
нот», но «Война и мир», «Брат˟ˢ Карамазов˞», «Идиот» к ˠтому времени б˞ли создан˞.  

Метапоˠтика Пу˛кина отражает разли˚нуˡ полемику, дискуссиˡ и спор˞ о поˠзии, по-
степенн˞й переход от поˠзии к прозе; Тургенев, продолжив с ним внутренний спор о форме 
произведениˢ, ознаменовал формирование романного жанра, отразил технологиˡ его созда-
ниˢ и произведениˢ проз˞ вооб˜е, психологиˡ автора.  

Психологизм в твор˚естве писателей проˢвлˢетсˢ следуˡ˜им образом: в повестˢх Ива-
на Сергееви˚а пу˛кинский романти˚еский психологизм предстает в максимал˟но глубокой 
степени, так как в Ͳ-е гг. XIX в. м˞сл˟ философов, писателей подо˛ла к стадии глубокого 
осм˞слениˢ ˚елове˚еской психологии, котораˢ именно в ˠто десˢтилетие, в ͳͺͻ г. б˞ла при-
знана наукой, благодарˢ усилиˢм неме˙кого психолога Вил˟гел˟ма Вундта, ее основополож-
ника. Сн˞ и видениˢ в «таинственн˞х повестˢх» проˢвлен˞ как е˜е один особ˞й, спе˙ифи-
˚еский ˠлемент психологизма, котор˞й Пу˛кин испол˟зует в твор˚естве разово (во времена 
Пу˛кина ˚елове˚ескаˢ и писател˟скаˢ м˞сл˟ в˞ражали ин˞е зада˚и, е˜е тол˟ко подступа-
ˢс˟ к ˠре психологизма в литературе), но Тургенев глубоко, детал˟но опис˞вает. В тургенев-
ский текст вклˡ˚ено гораздо бол˟˛е ˠлементов автопсихологизма.  

Пу˛кин в метапоˠти˚еском тексте предстает носителем ˠн˙иклопеди˚еских знаний по 
орфографии, грамматике, синтаксису, стихосложениˡ. На˙ионал˟нуˡ самоб˞тност˟ текста 
он с˚итает одним из главн˞х достоинств в литературе. Поˠт в˞соко ˙енит ˡмор как показа-
тел˟ в˞сокохудожественного произведениˢ.  

Тургеневский метапоˠти˚еский текст при ˠтом содержит бол˟˛е самоинтерпрета˙ии, 
˚то позволˢет его более подробное вертикал˟ное про˚тение.  

Тургенев, так же как и Пу˛кин, радеет о правдоподобии изображениˢ, правдивости диа-
лога, но в отли˚ие от него в своем твор˚естве не п˞таетсˢ воссоздат˟ истори˚еские фигур˞.  

Обоим писателˢм удаˡтсˢ женские образ˞, ˚то Тургенев с˚итал неоспорим˞м достоин-
ством твор˚ества.  

Перевод˚ики Пу˛кин и Тургенев скрупулезно работали над лекси˚еской стороной пе-
ревода. Буду˚и перевод˚иком произведений Пу˛кина, Тургенев, как известно, п˞талсˢ совла-
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дат˟ с перевод˚еской непласти˚ност˟ˡ пу˛кинских произведений. Длˢ Пу˛кина перевод ˠто 
поп˞тка перев˞разит˟ свое «ˠстети˚еское восприˢтие» [ʹ], о переводах Тургенева верно ска-
зано, ˚то в ˠтом про˙ессе писател˟ осу˜ествлˢл «ˠстети˚еский синтез», «рефлексируˢ над 
кажд˞м отр˞вком» [͵, с. ͳͲͳ], с˚итаˢ главн˞м постулатом перевода о˜у˜ение «единой, глу-
бокой, об˜ей свˢзи между художником и перевод˚иком» [, т. ͳ, с. ʹʹ]. Оба писателˢ работа-
ли в рамках перевод˚еских представлений ͳͻ в., котор˞е не во всем созву˚н˞ современной 
перевод˚еской тради˙ии.  

Таким образом, если судит˟ по их собственн˞м в˞сказ˞ваниˢм, Пу˛кин и Тургенев 
наиболее сближаˡтсˢ в фокусе мал˞х жанров, то˚ности, краткости, правдоподобности и про-
стоте, сдержанном психологизме повествованиˢ, характере транслˢ˙ии произведениˢ на 
иностранн˞е ˢз˞ки, ˠкспертности в литературе. Буду˚и представителˢми оппози˙ионн˞х 
религиозно-философских те˚ений (славˢнофил˟ство и западни˚ество), писатели во многом 
созву˚н˞ во взглˢдах на природу ˠстетики литературного произведениˢ. Особаˢ глубина ˠс-
тети˚еского совер˛енства в их произведениˢх б˞ла достигнута, несмотрˢ на разност˟ подхо-
дов и мнений к осм˞слениˡ романтизма как метода, форм˞ произведениˢ (поˠзии/проз˞), в 
об˝ективном или автопсихологи˚еском подходе к отражениˡ действител˟ности. 
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Abstract. The subject of research in this article is the metapoetic data of writers contained in their liter-

ary, critical and epistolary heritage. The theme of the work is determined by the aesthetic analysis of the degree 
and nature of the continuity of the Pushkin tradition in the works of Russian writers of the 19th century. The 
purpose of the work is to consider the metapoetic data of the legacy of Pushkin and Turgenev, to identify their 
characteristic features. Aesthetic and historical-literary methodological approaches were used in this work. The 
study was conducted using a continuous sampling method. The results of understanding the stated topic are 
presented. The novelty of the research is seen in an attempt to comprehend Pushkin's and Turgenev's metapo-
etics within the framework of aesthetic analysis, a selection of key ideas about literary creativity and combining 
them in one work. The relevance of the research is determined by the tasks of consistent consideration of met-
apoetics, its general vector and nuances for detailing succession issues. In the course of the research, a review of 
the corpus of works by writers with deep knowledge and a theoretically grounded position on this issue was 
carried out, which allows us to draw the conclusions presented in the study: brevity, accuracy, truthfulness are 
inherent in both masters of small genres, Turgenev inherits elements of Pushkin's aesthetics, although he is not 
a poet; deepens, develops and transforms romantic psychologism; Pushkin The text focuses on national identity, 
sometimes on historicism; Turgenevsky focuses more on self–interpretation, autopsychologism. The results and 
materials of the research can be used in classes on Russian literature of the 19th century in secondary and high-
er schools, as well as at specialized seminars of philological faculties of universities. 



Herald of Humanitarian Education, Is. 1 (37), 2025 
© VyatSU, 2025 ISSN: 2411–2070            Philological sciences 
 
 

115 
 

Keywords: metapoetic text, Pushkin's metapoetics, Turgenev's metapoetics, creativity, criticism, episto-
lary heritage. 

 
References 

1. Boborykin P. D. Turgenev doma i za granicej. "Novosti" [Turgenev at home and abroad. "Novosti"]. 1883. 
No. 177. 

2. Vladimirskij G. D. Pushkin-perevodchik [Pushkin-translator] // Pushkin: Vremennik Pushkinskoj 
komissii – Pushkin: The Time worker of the Pushkin Commission / USSR Academy of Sciences. Institute of 
Literature, M. ; L. Publishing House of the USSR Academy of Sciences, 1939. Is. 4/5. Pp. 300–330. 

3. Volkov I. O. I. S. Turgenev – perevodchik Shekspira. Imagologiya i komparativistika [I. S. Turgenev– Shak-
espeare's translator. Imagology and comparative studies]. 2019. No. 11. Pp. 97–120. 

4. Kurbakova M. A. Problema sem'i i detstva v tvorchestve I. S. Turgeneva : diss. ... kand. filol. nauk: 10.01.01 
[The problem of family and childhood in the works of I. S. Turgenev : diss…. PhD in Philology: ͳͲ.Ͳͳ.Ͳͳ]. M. Mos-
cow State University, 2005. 179 p. 

5. Pushkin A. S. Sobranie sochinenij : v 10 t. T. 9 [Collected works : in 10 vols. Vol. 9]. M. Khudozhestvenna-
ya Literatura (Fiction), 1962. 

6. Tri veka russkoj metapoetiki: legitimaciya diskursa : antologiya : v 4 t. – Three centuries of Russian Met-
apoetics: Legitimization of Discourse : anthology : in 4 vols. Stavropol Book Publishing House, 2002. 

7. Turgenev I. S. Polnoe sobranie pisem : v 18 t. [Complete collection of letters : in 18 vols.]. M. Nauka (Sci-
ence), 1978–2014. 

8. Turgenev I. S. Polnoe sobranie sochinenij : v 12 t [Complete works : in 12 vols.]. M. Nauka (Science), 1978. 
9. Chugueva D. A. Zhanry epicheskoj prozy v metapoetike I. S. Turgeneva (teoriya i poetika romana) : 

diplomnaya rabota [Genres of epic prose in the metapoetics of I. S. Turgenev (theory and poetics of the novel) : 
thesis]. Stavropol, 2009. 57 p. 

10. Shtajn K. E., Petrenko D. I. Russkaya metapoetika : uchebnyj slovar' [Russian metapoetics: an educational 
dictionary] / ed. by prof. V. A. Shapovalov. Stavropol. Publishing House of SSU, 2006. 

 
Поступила в редак˙иˡ: ͳͳ.Ͳ.ʹͲʹͶ  
Принˢта к публика˙ии: ʹͺ.ͳͲ.ʹͲʹͶ 
 
 
 

 


